KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 27. oktober 2022

Sag BS-2810/2022-KBH

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lagje)

mod

Feelledby P/S
(advokat Hakun Djurhuus)

Denne afgorelse er truffet af konstitueret dommer Nina Ringsted.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 24. januar 2022.

Sagen vedrerer sporgsmalet, om Feelledby P/S (herefter “Feelledby”) var
forpligtet til at standse sine bygge- og anleegsaktiviteter pa arealet “Vejlands
Kvarter” efter Planklagenaevnets og Miljo- og Fadevareklagenaevnets forelobige
afgorelser af 7. juli 2021 og frem til neevnenes endelige afgorelser af 14.
december 2021. Ved afgorelserne af 7. juli 20121 blev klager fra Amager Feelleds
Venner (herefter ”AFV”) over Kebenhavns Kommunes kommuneplantilleeg,
lokalplan og tilladelse efter § 25 i miljpvurderingsloven tillagt opseettende
virkning.

AFV har fremsat folgende pastande:

1. Feelledby tilpligtes at anerkende, at Feelledby 7. juli 2021 var forpligtet til
at standse alle tidligere igangsatte bygge- og anleegsaktiviteter pa arealet
benzevnt Vejlands Kvarter som gengivet i bilag 1, som folge af
Planklagenzevnets afgorelse den 7. juli 2021 (bilag 2) og Milje- og



Fodevareklagenaevnets afgorelse af samme dato (bilag 3), hvor de af
Amager Feelleds Venner indgivne klager til de pageldende neevn blev
tillagt “opseettende virkning” samt undlade at foretage yderligere bygge-
og anleegsaktiviteter i perioden 7. juli 2021 og indtil neevnene havde
truffet endelig afgerelse den 14. december 2021 hvor Planklagenaevnet
traf afgorelse i klagerne om Kebenhavns Kommunes vedtagelse af
kommunalplantilleeg nr., 4 og lokalplan nr. 599 med tilherende
miljerapport (bilag 4) og den 14.december 2021 hvor Milje- og
Fodevareklagenaevnet traf afgorelse i klagesagerne om Kebenhavns
Kommunes udstedelse VVM-tilladelse med tilherende
Miljokonsekvensrapport (bilag 5).

2. Feelledby tilpligtes at anerkende, at forpligtelsen i henhold til pastand 1,
om at standse og undlade at foretage yderligere bygge- og
anleegsaktiviteter tillige omfattede udnyttelse af folgende tilladelser
meddelt af Kebenhavns Kommune:

a) 8 tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 6) — herunder
terreennivellering pa arealet

b) Kap. 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 7)

c) Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 8)

d) Nedrivningstilladelse efter byggeloven vedr. nedrivning af de pa
arealet veerende bygninger (bilag 9)

Feelledby P/S har fremsat folgende pastande:

Overfor AFV’s pastand 1:
Principalt: Afvisning.
Subsidieert: Frifindelse.

Overfor AFV’s pastand 2:
Principalt: Afvisning.
Subsidieert: Frifindelse.

Spergsmalet om afvisning er udskilt til seerskilt behandling og afgerelse. Dette
sporgsmal er pa parternes begeering behandlet pa skriftligt grundlag.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Kobenhavns Kommune har vedtaget kommuneplantilleeg og lokalplan med til-
herende miljgvurdering samt udstedt en raekke tilladelser, hvorefter Feelledby



kan foretage bygge- og anleegsaktiviteter pa arealet Vejlands Kvarter, som er en
del af Amager Feelled.

AFV har klaget til Planklagenaevnet og Miljo- og Fodevareklagenaevnet over
kommunens vedtagelse af kommuneplantilleeg og lokalplan med tilhgrende
miljerapport samt tilladelse efter § 25 i miljgvurderingsloven. Ved naevnenes af-
gorelser af 7. juli 2021 blev AFV’s klager tillagt opseettende virkning. Feelledby
foretog herefter ikke bygge- og anleegsaktiviteter pa omradet.

I perioden efter den 19. juli 2021 genoptog Feelledby nogle af sine bygge- og an-
leegsaktiviteter.

AFV anlagde forbudssag ved Kebenhavns Byrets. Af rettens kendelse af 17. au-
gust 2021 fremgar:

”"Hvis Amager Feelleds Venner senest den 24. august 2021 stiller sikker-
hed pa 2.000.000 kr., vil retten meddele felgende forbud:

Det forbydes Feelledby P/S at foretage bygge- og anleegsaktiviteter pa
arealet benaevnt Vejlands Kvarter som gengivet i bilag 1, sa leenge
Milje- og Fodevareklagenaevnet og Planklagenaevnet ikke har truffet en-
delig afgorelse i de af Amager Feelleds Venners indgivne klager til de
pageeldende neevn (jour.nr. 21/03706 og 21/03709 og 21/05338) over Ko-
benhavns Kommunes udstedelse af VVM-godkendelse (bilag 2) og god-
kendelse af lokalplan og kommuneplantilleeg for omradet (bilag 3). For-
buddet nedlaegges for alle igangveerende bygge og anleegsaktiviteter pa
arealet iveerksat i henhold til felgende tilladelser meddelt af Keben-
havns Kommune:
a) § 8 tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 4) — herunder ter-
reennivellering pa arealet
b) Kap. 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 5)
c) Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven (bi-
lag 6)
d) Nedrivningstilladelse efter byggeloven (bilag 7) — herunder ne-
drivning af de pa arealet veerende bygninger.”

Den 20. august 2021 blev sikkerhedsstillelsen indbetalt, hvorefter Kebenhavns
Byret nedlagde forbud.

Feelledby keerede kendelsen til Ustre Landsret med pdastand om, at forbuddet

blev ophaevet. AFV keerede kaerede kendelsen til Ostre Landsret med pastand
om, at forbuddet mod Feelledby P/S’" bygge- og anleegsaktivitet skulle nedleeg-
ges uden krav om sikkerhedsstillelse.



Planklagenzevnet og Milje- og Fodevareklagenaevnet traf den 14. december 2021
realitetsafgorelser og opretholdt Kebenhavns Kommunes vedtagelse af kom-
muneplantilleeg og lokalplan og tilladelse efter § 25 i miljgvurderingsloven.

Den 22. december 2021 ophaevede Kebenhavns Byrets forbuddet.
Feelledby frafaldt den 7. januar 2022 keeremalet til OJstre Landsret.

Den 11. februar 2022 afsagde Ostre Landsret kendelse om, at bestemmelsen om
sikkerhedsstillelse udgik af byrettens kendelse af 17. august 2021.

I svarskrift af 21. marts 2021 har Feelledby afgivet folgende proceserkleering:

“I konsekvens af a.) landsrettens frigivelse af den af AFV stillede sikker-
hed stor DKK 2.000.000, b.) AFV’s forventede skonomiske situation, c.)
og med henblik pa at undga yderligere, uforneden, proces, afgiver Feel-
ledby hermed folgende bindende proceserkleering;:

Feelledby afstér fra at kraeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis
godtgorelse for tort, i henhold til retsplejelovens § 428, som folge af det
oprindeligt af Kebenhavns Byret den 17. august 2021 (sagens Bilag 36)
nedlagte forbud.”

Parternes synspunkter
Amager Feelleds Venner har i sit pastandsdokument anfort:
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For sa vidt angdr Feelledbys pastand om afvisning
Seerligt i relation til spergsmalet om afvisning gores det geeldende,

at  AFV if. retsplejelovens §425 har veeret og fortsat er forpligtet til at
anlaegge hovedsag som opfelgning pa en forbudskendelse,

at  Forpligtelsen til at anleegge hovedsag alene kan falde bort, hvis
parterne havde indgaet aftale herom — en aftale, der som udgangs-
punkt ville indebeere, at Feelledby havde frafaldet yderligere for-
folgning, hvilket efter sagsanlaeg er ensbetydende med, at tage be-
kreeftende til genmeele,

at  Feelledby IKKE har frafaldet yderligere forfelgning, men alene af-
givet proceserkleering vedrerende Feelledbys pastaede hypotetiske
erstatningskrav,



at

at

proceserkleeringen efter sit indhold, ikke indebaerer en anerken-
delse af AFVs ret i henhold til de af AFV nedlagte pastande i neer-
veerende hovedsag,

AFV uagtet proceserkleeringen har en anerkendelsesvaerdig inter-
esse i at fa dom efter sin pastand, idet en sdidan dom kan danne
grundlag for fremseettelse af erstatningskrav, krav om retablering
og anerkendelse af sogsmalskompetence inter partes.

AFV skal sdledes i relation til afvisningspastanden have medhold i sin
pastand om frifindelse.

AFVs ANBRINGENDER VEDRORENDE FORMALITETEN

AFV er forpligtet til at anlaeegge hovedsag, og Felledby kan ikke
kraeve den afvist

Retsplejelovens § 425 paleegger en pligt for sagsogeren til at anleegge en
hovedsag inden for 2 uger fra en forbudskendelse bliver endelig.

I Retsplejerddets beteenkning nr. 1530/2012 om de tidligere justifika-
tionssagers fremtidige behandling anforte Retsplejerddet (som ogsa ci-
teret af Feelledby), at (beteenkningens side 83 f):

"En eendring af procesordningen, siledes at kompetensen til at meddele
forbud (og pabud) flyttes fra fogedretten til retsafdelingen, indebaerer ef-
ter Retsplejerddets opfattelse, at en egentlig justifikationssag, hvor der ta-
ges stilling til, om forbuddet (eller piabuddet) er lovligt meddelt, fremover
vil veere overflodig. Nir retsafdelingen har forholdt sig til, om der er til-
streekkeligt grundlag for at meddele et forbud eller pidbud, bor dette
sporgsmil efter Retsplejerddets opfattelse kunne keeres, jf. afsnit 14 ne-
denfor, men Retsplejerddet finder ikke, at der herudover er behov for, at
retsafdelingen under en justifikationssag endnu engang skal tage
seerskilt stilling til, om forbuddet eller pabuddet er lovligt med-
delt.

Der vil derimod efter Retsplejeridets opfattelse fortsat vaere behov for en
endelig afklaring af, om den rettighed, som har givet anledning til for-
buddet eller pabuddet, ogsd rent faktisk bestir. Retsplejerddet foreslir
derfor, at der skal geelde et krav om, at den part, der har anmodet om for-
bud eller pibud, inden to uger efter, at der er truffet endelig afgorelse om
at meddele forbud eller pdbud, skal anlaegge eller indlede sag om den ret-



tighed, der pdstds kreenket, medmindre siddan sag allerede er anlagt ved
en dansk eller udenlandsk domstol, eller er indledt ved en voldgiftsret.

Af Retsplejeradets beteenkning nr. 1530 af 2012, side 84 fremgar:

" Efter geeldende ret bortfalder pligten til at anlegge justifikationssag,
hvis rekvisitus under eller efter forbudsforretningen frafalder forfolgning,
jf- retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 634, stk. 1, jf. kapitel 2, afsnit 2.8
ovenfor.” (min indstregning)

Af Retsplejeradets beteenkning nr. 1539 af 2012, side 117 fremgar vedro-
rende den nuveerende § 425, stk. 3:

"Da den part, som et forbud eller pabud retter sig imod, pd tilsvarende
mide bor kunne give afkald pd videre forfolgning, indeholder stk. 3 en be-
stemmelse om, at parterne ved aftale kan fravige bestemmelserne i stk. 1
0g 2 vedrerende krav om sagsanleeg mv.”

Heraf folger, at den pligt som pahviler sagseger til at anleegge hovedsa-
gen alene bortfalder, hvis der indgas aftale mellem parterne herom.
Som det fremgar af ordlyden vil dette typisk alene veere relevant. Hvis
rekvisitus frafalder forfelgning og derved tager bekraeftende til gen-
meele og derved anerkender, at den ret, som forbuddet er baseret p3,
bestod.

I neerveerende sag har Feelledby IKKE frafaldet forfelgning, men alene
meddelt, at man ikke gnsker at forfelge et erstatningskrav, som man i
ovrigt mener sig berettiget til at fremseette. Denne handling kan ikke si-
destilles med “at frafalde forfelgning’.

Som det fremgar af citatet ovenfor, var hensigten med kravet om en ef-
terfolgende hovedsag, at fa afklaret, om den ret, der blev gjort geel-
dende som grundlag for forbudspastanden, faktisk bestod. Det er kor-
rekt, at én blandt flere af de konsekvenser, der kan opsta som folge af,
at retten ikke bestér, er, at Feelledby kan kreaeve erstatning for eventuelt
tab. Men dette er ikke den eneste konsekvens af, at retten eventuelt ikke
bestar.

AFV vil sdledes selv kunne kreeve erstatning for de handlinger, som
Feelledby har foretaget op til forbuddet blev nedlagt, ligesom AFV vil
kunne kraeve reetablering af de skader, som Feelledby har foretaget i
strid med den ret, som AFV har gjort geeldende. Endelig er det givet, at
AFV tillige kan have en interesse i endeligt at fa fastslaet dels, at AFV



har sggsmalskompetence i en retssag mod Feelledby og navnlig, at Feel-
ledby har handlet retsstridigt.

Som det fremgar af § 425, kan kravet om anleeggelse af hovedsag alene
falde bort, hvis parterne aftaler det og typisk kun i de situationer, hvor
rekvisitus frafalder forfelgelse og derved tager bekreeftende til gen-
meele. Det har Feaelledby ikke gjort. Frafaldelse af forfelgning ma anses
for en anerkendelse af, dels at den af AFV paberabte ret bestod og at
Feelledbys handlinger var foretaget i strid med denne ret.

Retsplejeloven hjemler ikke adgang til, at Feelledby ensidigt efter an-
leeggelse af hovedsagen, kan kraeve retssagen afvist ved en simpel med-
delelse, hvorfor den eneste mulighed er, at parterne bliver enige om at
sagen frafaldes. Dette kan alene ske ved at Feelledby anerkender AFVs
ret og sin egen kreenkelse ved at tage bekreeftende til genmezele.

Det er pafaldende, at Feelledby ikke onsker at tage bekraeftende til gen-
meele, hvilket ogsa viser, at Feelledby selv er fuldt opmeerksom pa, at
der er en retlig forskel pa at frafalde et pastaet erstatningskrav og tage
bekreeftende til genmeele/frafalde forfelgning. Feelledbys handlinger vi-
ser, at Feelledby ikke anerkender, at AFV besad den ret, som Keben-
havns Byret lagde til grund for forbudskendelsen.

Det kan i ovrigt konstateres, at Feelledby i deres proceserkleering fejlag-
tigt angiver, at forbuddet blev ophaevet som felge af, at Feelledby fik
medhold i Milje- og Fadevareklageneevnets afgorelse. Dette er faktisk
ukorrekt. Grunden til at forbuddet blev opheevet var alene, at Milje- og
Fodevareklagenaevnet faktisk traf afgorelse i sagen. Forbuddet var séle-
des ogsa blevet ophaevet, hvis klagenaevnet havde givet AFV medhold I
deres klage, da Miljgvurderingslovens og habitatbekendtgorelsens for-
budsregler sa var tradt i stedet for forbuddet. Dette fremgar da ogsa af
byrettens kendelse af 22. december 2021, hvormed forbuddet blev op-
heevet (bilag 45).

Nar Feelledbys proceserkleering leeses i sin helhed fremgar det klart, at
der ikke i proceserkleeringen ligger en anerkendelse af AFVs ret og Feel-
ledbys kraenkelse, men alene en form for kulancemszessig frafaldelse af
et erstatningskrav, som Feelledby givet heller aldrig havde kunnet fa
medhold i. Proceserkleeringen kan saledes ikke sidestilles med en med-
delelse om ’frafaldelse af forfelgelse’.

AFYV har retlig interesse i at fa fastsldet, at Felledby har ageret ulov-
ligt



Uanset at Feelledby efter hovedsagens anlaeg har afgivet bindende pro-
ceserkleering pa ikke at ville rejse et erstatningskrav, har AFV ud over
en pligt til at anleegge hovedsagen ogsa som anfert ovenfor fortsat en
retlig interesse i at opnd en dom pa spergsmalet om hvorvidt forbuddet
var nedlagt med rette.

AFV har en retlig interesse i at fa afgjort, om Feelledby i perioden mel-
lem neevnenes delafgorelser om opseettende virkning indtil neevnenes
afgorelser om stadfaestelse af Kebenhavns Kommunes afgorelser har
handlet ulovligt og dermed ansvarspadragende. Den ansvarspdadra-
gende adfeerd har forvoldt store skader pa naturen i omradet, der be-
tegnes Vejlands Kvarter.

Af AFVs foreningsvedteegters § 1, stk. 1 folger:

" Foreningens formdl er at arbejde for bevarelsen af byernes vilde natur-
omrdder i Danmark, samt hermed relateret aktiviteter” (bilag 12)

AFV har en veesentlig individuel interesse heri, da AFV patenker at
rette et sggsmal mod Feelledby med krav om genetablering af omradet
hvilket forudseetter, at Feelledby har handlet lovstridigt.

Spoergsmalet ligger derfor inden for foreningens formal om at bevare
byernes vilde naturomrader i Danmark.

AFV har tillige en retlig interesse i at fa afklaret, om denne reelt var
sogsmalberettiget og segmalskompetent i den anlagte sag, samt om
Feelledby var rette sagsogte i sagen.

De af Falledby anferte anbringender kan ikke fore til andet resultat

I Feelledbys afsluttende processkrift gennemga Feelledby nu pludselig
en rapport udarbejdet af advokatfirmaet Horten, som ingen relevans
har for afgerelsen af sporgsmalet om afvisning. Det fastholdes fremde-
les, at AFV ikke har tabt forbudssagen, men at Feelledby reelt tog be-
kreeftende til genmeele for Jstre Landsret, hvorved Jstre Landsret gav
AFV medhold i deres pastand og tillagde AFV sagsomkostninger for
landsretten.

Den af Faelledby fremsatte opfordring er uklar og indeholder ingen
anerkendelse af AFVs ret

AFV giver Feelledby medhold i, at AFV i sit seneste processkrift ved en
fejl gengiver retstilstanden fra for 2014, som vaerende geeldende. Dette



beklages. Det er sdledes korrekt, at pligten til at anleegge hovedsag
alene kan fjernes ved aftale mellem parterne.

Feelledbys forslag til aftale ma forstas saledes, at AFV skal haeve den an-
lagte sag mod, at det overlades til Kebenhavns Byret at fastsaette sagens
omkostninger. Et sddant forslag til losning af sagen kan AFV ikke ac-
ceptere, da det ikke indebaerer nogen anerkendelse af AFVs ret.

Da Feelledby saledes ikke onsker at tage bekraeftende til genmeele, ser
AFV sig ikke i stand til at indga en aftale om lgsning af neerveerende

sag.

Det er derfor nodvendigt, at Kebenhavns Byret treeffer afgorelse om af-
visningsspergsmalet, hvorefter der skal tages stilling til sagens realitet.

AFVs OVERORDNEDE ANBRINGENDER VEDRORENDE REALI-
TETEN

Da neerveerende processkrift ikke omhandler sagens materielle indhold,
er AFVs anbringender vedrorende realiteten ikke medtaget i dette pa-
standsdokument. Der henvises til gennemgangen i den indgivne

7

Feelledby P/S har i sit pastandsdokument anfert:

4

Feelledby paberaber sig, til stotte for de ovenfor nedlagte pastande, de
anbringender og beviseligheder, der er fremfort i de af Feelledby af-
givne processkrifter.

Feelledby opretholder de afgivne, utvetydige, bindende proceserkleerin-
ger.

Feelledby gor fortsat som sit hovedanbringende geeldende, at AFV efter
den for leengst gennemforte frigivelse af den oprindelige sikkerhedsstil-
lelse, og efter de afgivne bindende proceserkleeringer fra Feelledbys
side, ikke leengere har nogen aktuel retlig interesse i at fa pakendt sine
pastande under sagen.
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FALLEDBYS HOVEDANBRINGENDER TIL STUTTE FOR DE PRIN-
CIPALE OG SUBSIDIZRE PASTANDE 1 OG 2 NEDLAGT AF FAL-
LEDBY:

Feelledbys forste hovedanbringende til stotte for de nedlagte pastande
1.1 og 1.2 om afvisning:

" AFV har ikke (lengere) sogsmilskompetence, idet AFV ikke har den fornodne
individuelle aktuelle retlige interesse i at fi provet de nedlagte pdstande.
Retsvirkningen heraf er afvisning, subsidieert frifindelse.”

AFV ville have haft en individuel og aktuel retlig interesse i at fa pa-
kendt sine pastande, sdfremt Feelledby havde kreevet erstatning for tab
og/eller godtgerelse for tort, jf. herved retsplejelovens § 428, stk. 1, 1.
punktum, under paberabelse af, at rettigheden til at kraeve forbud ned-
lagt ikke eksisterede, og safremt Feelledby derfor kraevede erstatning for
tab og/eller godtgorelse for tort.

Feelledby har imidlertid afgivet bindende proceserkleering om at fra-
falde ethvert krav om erstatning for tab, henholdsvis godtgoerelse for
tort i anledning af forbudssagen.

Pa baggrund af den bindende proceserkleering har AFV derfor ikke pa
dette grundlag nogen aktuel individuel retlig interesse i at fa provet,
hvorvidt rettigheden bestod eller ej.

De samme betragtninger gor sig geeldende i relation til retsplejelovens §
428, stk. 2 og 3.

Den af AFV oprindeligt etablerede sikkerhedsstillelse er, i forbindelse
med sagens behandling ved landsretten, frigivet til AFV. AFV har der-
for heller ikke i s henseende nogen retlig interesse i at forfelge de to
nedlagte pastande.

Det kan som en retlig kendsgerning leegges til grund, at Feelledby ved
de to klagenaevnsafgerelser fik fuldt medhold i de nedvendige tilladel-
sers gyldighed. Klagerne fra AFV blev tilsidesat af de to nevn.

Materielt set har de af AFV paberabte “rettigheder” altsa vist sig ikke at
besta.

I relation til tilkendelse af sagsomkostninger star det klart, at AFV ved
alle indenretlige afgorelser har haft mulighed for at pasta sig tillagt
sagsomkostninger. Dette gaelder fortsat ogsa i denne sag.
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Tilkendelse af sagsomkostninger i denne sag afhaenger imidlertid na-
turligvis af sagens udfald.

Heller ikke sagsomkostninger medferer en selvsteendig aktuel, indivi-
duel, retlig interesse i provelse af denne retssag.

4

Rettens begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 425, stk. 1, skal den, der har anmodet om meddelelse af
forbud eller pabud, inden 2 uger efter at afgorelsen om at meddele forbud eller
pabud er endelig, anleegge eller indlede en sag om den rettighed, der pastas
kraenket. Dette geelder dog kun, hvis en sag ikke allerede er anlagt ved en dansk
eller en udenlandsk domstol eller indledt ved en voldgiftsret. Retsplejelovens §
428 indeholder regler om erstatning og godtgerelse i tilfeelde, hvor et nedlagt
forbud viser sig ikke at veere berettiget.

Sager omfattet af retsplejelovens § 425, stk. 1, behandles efter de almindelige
regler om borgerlige sager. En sag skal herefter afvises, hvis en sagsoger ikke
har en aktuel, retlig interesse i sagens afgorelse.

Feelledby bragte bygge- og anleegsaktiviteterne pa Vejlands Kvarter til opher ef-
ter Planklagenaevnets og Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelser af 7. juli
2021 om opseettende virkning af AFV’s klager. Efter den 19. juli 2021 genoptog
Feelledby nogle af aktiviteterne. Kebenhavns Byret forbed den 20. august 2021
Feelledby at foretage bygge- og anleegsaktiviteter pa Vejleands Kvarter. Forbud-
det blev opheevet den 22. december 2021, efter at Planklageneevnet og Milje- og
Fodevareklagenaevnet den 14. december 2021 havde truffet realitetsafgorelser,
hvor Kebenhavns Kommunes kommuneplantilleeg, lokalplan med tilherende
miljerapport og tilladelse efter § 25 i miljgvurderingsloven blev stadfeestet. Feel-
ledby frafaldt den 7. januar 2022 sit keeremal om forbuddet til Ostre Landsret,
og landsretten afsagde den 11. februar 2022 kendelse om, at bestemmelsen om
sikkerhedsstillelse skulle udga af Kebenhavns Byrets kendelse om forbuddet.
Feelledby har i svarskrift af 21. marts 2021 afgivet bindende proceserklaering om
at afstd fra at kreeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis godtgerelse for
tort, i henhold til retsplejelovens § 428 som felge af forbuddet.

AFV har efter dette forleb ikke leengere en aktuel, retlig interesse i at fa provet,
om Feelledby var forpligtet til at stoppe sine bygge- og anlaegsaktiviteter i perio-
den fra den 7. juli 2021 til den 14. december 2021.

Der er herved lagt veegt pa, at Feelledby efter ophaevelsen den 22. december

2021 af Kebenhavns Byrets forbud af 20. august 2021 har veeret berettiget til at
foretage de bygge- og anleegsaktiviteter, som er omfattet af neevnenes afgorel-
ser. Selvom aktiviteterne foretaget i perioden efter den 19. juli 2021 og frem: til
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den 20. august 2021 matte veere foretaget uberettiget, har Feelledby saledes kun-
net foretage dem efter den 22. december 2021.

Der er desuden lagt veegt pa, at Feelledby har afgivet en bindende proceserklze-
ring om at frafalde ethvert krav om erstatning for tab og godtgerelse for tort i
anledning af forbudssagen, at Feelledby har frafaldet sit keeremal om forbuddet,
og at kravet om sikkerhedsstillelse udgik af Kebenhavns Byrets kendelse af 17.
august 2021 om forbuddet efter Ostre Landsrets kendelse af 11. februar 2022.

AFV’s anbringende om, at AFV har en retlig interesse i at fa provet sin part-
sevne kan ikke i sig selv begrunde, at sagen skal realitetsbehandles.

Feelledbys pastande om afvisning tages herefter til folge.
Henset til sagens udfald skal AFV betale sagsomkostninger til Feelledby, der
ikke er momsregistreret. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og
udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 60.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

Den af Amager Feelleds Venner anlagte sag mod Feelledby P/S afvises.

Amager Feelleds Venner skal til Feelledby P/S betale sagsomkostninger med
60.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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